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Poslovni broj Gz Ovr-344/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Osijeku, po sutkinji Jasni Bratek, u ovrénom predmetu
ovrhovoditelja Cisto¢a d.o.0., OIB: 02371889218, Ulica Ognjena Price 13, Varazdin,
zastupanog po punomocniku Kresimiru Jelakovi¢u, odvjetniku OdvjetniCkog drustva
Jelakovi¢ & partneri j.t.d. iz Varazdina, protiv ovrSenika Karla Baruleka, OIB:
07691651590, Vinogradska ulica 24, Beretinec, radi naknade troSkova izvansudske
ovrhe, odluc€ujuci o zalbi ovrhovoditelja protiv rieSenja Opéinskog suda u Varazdinu,
poslovni broj Ovr- 2082/2025-2 od 27. travnja 2026., 27. kolovoza 2026.,

rijesio je

|. Zalba ovrhovoditelja odbija se kao neosnovana i potvrduje rie$enje Opéinskog suda
u Varazdinu, poslovni broj Ovr- 2082/2025-2 od 27. travnja 2026., u pobijanoj to€. Il.
izreke.

ll. Zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troSkova zalbenog postupka odbija se kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1.RjeSenjem prvostupanjskog suda odluéeno je:

,1. NalaZe se ovrseniku Karlu Baruleku, OIB: 07691651590, da ovrhovoditelju Cistoéa
d.o.o., OIB: 02371889218, naknadi troSak ovrSnog postupka u iznosu od 21,88 EUR,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donosenja ovog rjieSenja
pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, u roku od 8 dana.
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II. Odbija se kao neosnovan zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troSkova u preostalom
dijelu.”

2. Ovo rjeSenje suda prvog stupnja, to€. Il. izreke u odbijaju¢em dijelu odluke o
troSkovima postupka, pravovremenom Zalbom pobija ovrhovoditelj zbog Zalbenih
razloga propisanih odredbom ¢l. 353. st. 1. to€. 1. i to€. 3. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07 .,
84/08.,96/08., 123/08.,57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. ,155/23.
i 146/25. - dalje u tekstu: ZPP) u vezi €l. 21. st. 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine*
broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17.,131/20. i 6/24. - dalje u tekstu: OZ).
PredlaZe pobijano rjeSenje preinaciti u odbijaju¢em dijelu (to€. Il. izreke). TraZzi trosak
sastava zalbe.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitujuci pobijano rjeSenje, postupak koji mu je prethodio i zalbene navode
ovrhovoditelja, ovaj sud je utvrdio da sud prvog stupnja nije pocinio bithe povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u vezi €l. 21. st. 1. OZ-a, pobijano
rieSenje ima i sadrzi razloge o odluénim Ccinjenicama, dani razlozi su jasni i
neproturjecni, a o odlu¢nim €injenicama ne postoji proturje€¢nost izmedu onoga $to se
u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju isprava slijedom Cega se isto moze ispitati.

6. Pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo odlucujuci o zahtjevu
ovrhovoditelja za naknadom troSkova postupka izravne naplate.

7. |z stanja spisa proizlazi :

- da je ovrhovoditelj 21. kolovoza 2025. podnio prvostupanjskom sudu zahtjev za
naknadu troSkova izvansudske ovrhe, a koji je postupak (izvansudske) ovrhe
ovrhovoditelj pokrenuo pred Financijskom agencijom radi naplate nov€anog
potrazivanja utvrdenog pravomocnim i ovrSnim rjeSenjem o ovrsi javnog biljeZnika,
poslovni broj Ovrv-3072/2024 od 24. srpnja 2024.,

- da ovrhovoditelj zahtjeva naknadu troSkova za sastav zahtjeva za izravnu naplatu,
troSak izvida pravomocnosti i ovrSnosti rieSenja, te sastav prijedloga za naknadu
troSkova,

- da je prvostupanjski sud zahtjev ovrhovoditelja za naknadom daljnjeg troSka usvojio
kao djelomi¢no osnovan te pozivom na odredbu €l. 14. st. 1. i 4. OZ-a ovrhovoditelju,
a uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora te odredbe Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 138/23. i 107/25. - dalje: Tarifa)
priznao troSak sastava prijedloga radi dostave rieSenja o ovrsi FINA-i u iznosu od 6,25
eura (Tbr. 11 to€. 6. u svezi Tbr. 11. to€. 2. i Tbr. 46. Tarife) te troSak sastava zahtjeva
za naknadu troSkova u iznosu od 15,63 eura (Tbr. 11. to€. 10. Tarife) odnosno ukupno
iznos od 21,88 eura, sve zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama,
sukladno odredbi €l. €l. 29. st. 1. i st. 2. Zakona o obveznim odnosima (to€. I. izreke) a
odbija zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troSka pribave klauzule pravomocnosti i
ovrsnosti u ukupnom iznosu od 62,50 eura uz obrazloZzenje da javni biljeznik bez
zahtjeva ovrhovoditelja stavlja potvrdu pravomocénosti i ovrSnosti na rjeSenje koje je
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donio, a rjeSenje s potvrdom da dostavlja ovrhovoditelju u skladu s ¢l. 283. st. 1. i st.
4. OZ-a.

8. Takvo utvrdenje i zakljuCak prvostupanjskog suda je pravilan te ovrhovoditelj
neosnovano osporava navedeno rjeSenje u odbijajucem dijelu to€. Il. izreke.

9. Vezano uz Zalbene navode ovrhovoditelja istiCe se da je to¢no da se, sukladno
odredbi &l. 36. st. 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine®, broj 69/93., 11/96., 91/04., 37/05., 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22.,
126/22., 138/23 - dalje u tekstu: Tarifa) za izvid ili pribavu pravomocénosti ili izvrSnosti
presude, rieSenja i platnih naloga punomocniku stranke priznaje tro$ak, to¢no je i da
se u Tarifi nigdje ne uvjetuje kako stranka mora dokazati da je upravo njen punomocnik
pribavio klauzulu pravomoc¢nosti ili ovrSnosti, ve¢ jednostavno taj troSak pripada stranci
ili u ovom slu€aju ovrhovoditelju bez obzira tko je (stranka ili odvjetnik kao punomoénik
stranke) pribavio klauzulu pravomoc¢nosti i ovrSnosti i na koji nacin. No, nije prihvatljiv
pravni stav ovrhovoditelja da bi se taj troSak koji predvida Tarifa morao i priznati stranci
bez obzira je li stranka ili punomocénik stranke imao taj trosak ili ne i ve¢ zbog same
¢injenice da je isti predviden u Tarifi.

10. Odredbom ¢&l. 14. st. 4. OZ-a propisano je da ovrSenik, odnosno protivnik
osiguranja duzni su ovrhovoditelju, odnosno predlagatelju osiguranja naknaditi
troSkove koji su bili potrebni za ovrhu ili osiguranje.

11. Obzirom da je klauzula pravomocnosti i ovrSnosti dostavljena ovrhovoditelju od
strane javnog biljeznika, dakle kako je javni biljeznik u ispunjenju svoje obveze
predvidene odredbom ¢l. 283. st. 1. i4. OZ-a dostavio ovrhovoditelju potrebne klauzule
(str. 18-19 spisa), to je izvjesno da ovrhovoditelj nije imao troSak pribave klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti.

11.1. Dakle, samo u slucCaju da je ovrhovoditelj ili njegov punomocnik, u slucaju
propusta javnog biljeZnika da postupi sukladno odredbi ¢€l. 283. st. 1.i. 4. OZ-a, morao
pribavljati klauzulu pravomocnosti i ovrSnosti, zahtjev za naknadom i tog troska bio bi
osnovan jer bi nastao i stranka bi taj troSak imala, a $to u konkretnom postupku nije
sluc¢aj. Ovrhovoditelj zalbenim navodima niti ne osporava da je primio rjeSenje o ovrsi
javnog biljeZnika s klauzulom pravomocénosti i ovrSnosti, tako da je zahtjev za troSak
postupka po toj osnovi pravilno odbijen jer nije niti nastao.

12. U odluci poslovni broj Rev 74/2023-2 od 14. veljace 2023., Vrhovni sud Republike
Hrvatske nije se izjaSnjavao o pitanju znacenja i utjecaja odredbi ¢l. 283. st. 1., 4.1 5.
OZ-a na odlucdivanje o zahtjevu za naknadu troska iz Tbr. 36. to¢. 2. Tarife u postupku
izravne naplate pokrenutom temeljem javnobiljeZzniCkog rieSenja o ovrsi. Stoga
zaklju€ak i pravni stav Vrhovnog suda iz spomenute odluke nije primjenjiv u
konkretnom slucaju, kako to pogresno istice Zalitelj.

13. S obzirom na navedeno, a kako ne postoje razlozi radi kojih se pobija
prvostupanjsko rjeSenje u odbijajucem dijelu zahtjeva ovrhovoditelja za naknadu
troSka pribave klauzule pravomoénosti i ovrdnosti, valjalo je na temelju odredbe ClI.
380. st. 2. ZPP-a u vezi s ¢&l. 21. st. 1. OZ-a odluditi kao u izreci ovog rjeSenja.
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14. Ovrhovoditelju nije priznat Zalbeni troSak iz razloga jer isti nije uspio sa svojom

zalbom (Cl. 166. st. 1. u vezi €l. 154. st. 1. ZPP-a u vezi ¢l. 21. st. 1. OZ-a).

15. U nepobijanom dijelu (to&. I. izreke), rjeSenje suda prvog stupnja
neizmijenjeno.

Osijek, 27. kolovoza 2026.
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